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Δυνάμει της με αριθμό ΥΔΕΠΠ/Β/Φ 141/469 ΣΧΕΤ. 2852 π.ε./16-2-2004 

απόφασης της Ειδικής Γραμματέως του Υπουργείου Πολιτισμού – Ειδική 

Υπηρεσία Διαχείρισης Επιχειρησιακού Προγράμματος «ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ» 

εντάχθηκε στο επιχειρησιακό πρόγραμμα «Πολιτισμός» του Γ Κοινοτικού  

Πλαισίου Στήριξης  το έργο «Ανέγερση Λυρικού Θεάτρου Κέρκυρας», με 

επιχορήγηση κατά ποσοστό 75% από την Ευρωπαική Ενωση και κατά 

ποσοστό 25 % από το Ελληνικό Δημόσιο, συνολικού προϋπολογισμού 

29.080.000 €. Το παραπάνω έργο αποτελούταν από 5 υποέργα, μεταξύ των 

οποίων ήταν  η εκπόνηση πλήρους μελέτης για την κατασκευή του ανωτέρω 

θεάτρου. Ως φορέας λειτουργίας και διαχείρισης του έργου ορίστηκε η 

ανώνυμη εταιρία «ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗΣ 

ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ Α.Ε.» με το διακριτικό τίτλο ΑΕΝΑΚ Α.Ε  

Στις 4-8-2005 καταρτίστηκε μεταξύ της ανωτέρω ανώνυμης εταιρίας 

ΑΕΝΑΚ Α.Ε, υπό την ως άνω ιδιότητά της και της σύμπραξης των 

μελετητικών γραφείων «ΒΕΤΑΠΛΑΝ ΑΕΜ», «ΟΜΕΤΕ ΑΕ», «ΤΕΑΜ Μ-Η 

ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΕΠΕ» και ΑΚΤΕΡ ΕΠΕ» σύμβαση έργου, με 

αντικείμενο την εκπόνηση της ανωτέρω μελέτης (προεκτιμηθείσας αμοιβής 

3.300.000 €).  

Η Περιφέρεια  Ιονίων Νήσων δεν συμβλήθηκε ούτε με οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο αναμείχθηκε στην ως άνω σύμβαση έργου, ούτε  με 

οποιονδήποτε τρόπο συναλλάχθηκε με τις ανωτέρω τεχνικές εταιρίες.  

Πλην όμως,  το συνολικό έργο δεν παραδόθηκε εμπρόθεσμα και κατά 

προσήκοντα τρόπο, δεν πληρούσε τους όρους και τις προϋποθέσεις που 

είχαν προβλεφθεί, με αποτέλεσμα να μην εγκριθεί από τα αρμόδια όργανα 

ελέγχου. Κατόπιν τούτων αποφασίστηκε με τη με αριθμό ΥΔΕΠΠ/Β/ 

141/3459/2-12-2008 απόφαση η εξυγίανση και απένταξη του έργου από το Γ 

ΚΠΣ και εν συνεχεία αποφασίστηκε η επιστροφή των αδιάθετων ποσών της 



χρηματοδότησης στο Ελληνικό Δημόσιο, μοναδικού  δικαιούχου της δημόσιας 

αυτής επένδυσης.  
Παρά ταύτα  οι ανωτέρω τεχνικές εταιρίες αξίωσαν την καταβολή της 

αμοιβής  τους για έργο, που σύμφωνα με τη ΑΕΝΑΚ Α.Ε και τα επίσημα 

ελεγκτικά όργανα, ουδέποτε παρέδωσαν. Συγκεκριμένα το ΤΕΕ, ενεργώντας 

καθ’ υποκατάσταση των μελών του – τεχνικών εταιριών και σύμπραξης 

αυτών, άσκησε αγωγή εναντίον της ΑΕΝΑΚ  ΑΕ διεκδικώντας το σύνολο της 

υποτιθέμενης απαιτήσεως των μελών του. Επί της ανωτέρω αγωγής 

εκδόθηκε η με αριθμό 140/2012 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 

Κέρκυρας (ειδική διαδικασία των αμοιβών για παροχή εργασίας κατ' άρθρα 

677 επ. ΚΠολΔ), που επικυρώθηκε με τη με αριθμό 2/2013 ήδη τελεσίδικη 

απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Κέρκυρας. Δυνάμει των ανωτέρω 

αποφάσεων αναγνωρίστηκε ότι η ανωτέρω ανώνυμη εταιρία με την επωνυμία 

«ΑΕΝΑΚ ΑΕ» οφείλει να καταβάλει στο ΤΕΕ, για λογαριασμό των 

υποκαθισταμένων εταιριών, το συνολικό ποσό των 2.953.966,30 ευρώ 

νομιμοτόκως   από 28-7-2006 και μέχρι εξοφλήσεως, πλέον των δικαστικών  

εξόδων ύψους 177.237,96 €.  

Κατά της ανωτέρω απόφασης δεν ασκήθηκε αναίρεση με αποτέλεσμα η 

απόφαση αυτή να καταστεί αμετάκλητη κατά της ΑΕΝΑΚ ΑΕ.  

Στη συνέχεια, το ΤΕΕ, υπό την ως άνω ιδιότητά του,  προέβη στη 

έκδοση  της με αριθμό 335/2014 διαταγής πληρωμής της Δικαστού του 

Πρωτοδικείου Κέρκυρας κας. Σοφίας Καραγεωργίου, που επιτάσσει την ως 
άνω «ΑΕΝΑΚ Α.Ε.» (και όχι την Περιφέρεια  Ιονίων Νήσων) να καταβάλει 

το επιδικασθέν ποσό στο ΤΕΕ. 

Αξίζει να σημειωθεί πως κατά το χρόνο έκδοσης της ανωτέρω διαταγής 

πληρωμής η ΑΕΝΑΚ ΑΕ είχε ήδη λυθεί και τεθεί σε εκκαθάριση (από το έτος 

1.11.2011), η οποία συνεχίζεται μέχρι σήμερα καθώς  δεν έχει ολοκληρωθεί η 

διεκπεραίωση των εκκρεμών υποθέσεων της εκκαθαρίσεως δηλαδή η 

είσπραξη των απαιτήσεών της και η εξόφληση των χρεών/οφειλών της προς 

τρίτους. Για την εκκαθάριση αυτή ακολουθούνται    οι διαδικασίες που 

προβλέπονται περί ανωνύμων εταιριών   

Τον Απρίλιο του έτους 2015,  το ΤΕΕ διατεινόμενο αυθαίρετα και 

προβαίνοντας σε έναν εσφαλμένο συλλογισμό  σύμφωνα με τον οποίο 

υποτίθεται το Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου με την επωνυμία 



Περιφέρεια Ιονίων Νήσων (ΠΙΝ), αποτελεί (και μάλιστα) αυτοδικαίως καθολικό 

διάδοχο και ως εκ τούτου ανάδοχο του συνόλου των δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων της οφειλέτριας ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «ΑΕΝΑΚ 

ΑΕ» και μολονότι  λίγους μήνες νωρίτερα ήτοι τον Αυγουστο του έτους 2014 

είχε προβεί στην έκδοση της ανωτέρω διαταγής πληρωμής ΜΌΝΟΝ κατά της 

ΑΕΝΑΚ Α.Ε. και όχι  κατά της Περιφέρειας  Ιονίων Νήσων (που υφίστατο 

νομίμως ήδη από τότε) και στο οποίο χρονικό διάστημα (μεταξύ δηλ. έκδοσης 

διαταγής πληρωμής Αυγουστος 2014 και Απριλίου 2015 δεν είχε μεσολαβήσει 

οποιαδήποτε αλλαγή στο νομοθετικό πλαίσιο των ανωτέρω νομικών 

προσώπων ούτε στη νομική κατάσταση αυτών), εντούτοις αυθαίρετα επέδωσε 

την 28-4-2015 στην ΠΙΝ αντίγραφο α' εκτελεστού απογράφου της με αριθμό 

367/2014 της προμνησθείσας με αριθμό 335/2014 διαταγής πληρωμής μετά 

της από 24-4-2015 επιταγής προς πληρωμή.   

Εν συνεχεία την 11-5-2015 το ΤΕΕ κατά παράβαση των διατάξεων περί 

της εκκαθάρισης των μη αμιγώς επιχειρήσεων ΟΤΑ, περί του ακατάσχετου 

των επιχορηγήσεων/επιδομάτων που προορίζονται  για την εξυπηρέτηση του 

δημοσίου συμφέροντος και όσων  άλλων αναλυτικά αναφέρουμε στα 

δικόγραφα των ανακοπών μας, επέσπευσε διαδικασία αναγκαστικής 

εκτέλεσης κατά της Περιφέρειας Ιονίων Νήσων, υπό την δήθεν ως άνω 

ιδιότητά της ως  καθολικής διαδόχου της ΑΕΝΑΚ ΑΕ και προέβη στην 
κατάσχεση εις χείρας της τράπεζας EUROBANK ERGASIAS AE ως 
τρίτης του συνολικού ποσού των 5.718.205,52 €, που βρισκόταν 
κατατεθειμένο στους λογαριασμούς της ΠΙΝ. 

   Η ανωτέρω τράπεζα προέβη σε θετική δήλωση ενώπιον  του 

Ειρηνοδικείου Αθηνών.    

Κατά της ανωτέρω διαταγής πληρωμής και όλων των πράξεων 

εκτέλεσης προέβημεν εκ μέρους της ΠΙΝ ενώπιον του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Κέρκυρας στην άσκηση  των αριθ. κατ 459/2014, υπ.αριθ. κατ. 

194/2015 και αριθ. κατ. 253/2015 ανακοπών και πρόσθετων λόγων αυτών και 

ταυτόχρονα προέβημεν στην άσκηση   ενώπιον του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Κέρκυρας αιτήσεων αναστολής εκτέλεσης, επικαλούμενοι 

(μεταξύ άλλων) πως η φερόμενη οφειλέτρια ΑΕΝΑΚ ΑΕ ήταν  μη αμιγής 

επιχείρηση ΟΤΑ,   ως εκ τούτου δεν είχαμε υπεισέλθει στα δικαιώματα  και τις 

υποχρεώσεις αυτής κατ’ εφαρμογή των διατάξεων  των άρθρων 198 και 199 



του ν. 3852/2010 και συνεπώς παρανόμως είχε επισπευθεί αναγκαστική σε 

βάρος μας εκτέλεση, σύμφωνα με όσα λεπτομερώς αναφέρουμε στα 

κρινόμενα δικόγραφα. 

 Σημειωτέον ότι είχε απορριφθεί αίτημα προσωρινής διαταγής που 

είχαμε υποβάλλει προκειμένου να ανασταλεί   η σε βάρος μας διαδικασία 

αναγκαστικής εκτέλεσης.   

Την 10η Ιουνίου 2015 εκδικάστηκαν ενώπιον του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Κέρκυρας (διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων) οι αιτήσεις 

αναστολών εκτέλεσης.  Και ενώ αναμέναμε την έκδοση  των δικαστικών 

αποφάσεων και ενώ από την ακροαματική  διαδικασία αποδείχτηκε η 

βασιμότητα τουλάχιστον ενός εκ των λόγων ανακοπής μας, εντούτοις, την 15η 

Ιουνίου 2015 η ανωτέρω τραπεζική  εταιρία, αδιαφορώντας για την έκβαση 

του δικαστικού αγώνα και τους νόμιμα προβεβλημένους εκ μέρους μας 

ισχυρισμούς περί της ακυρότητας των σε βάρος μας πράξεων εκτέλεσης, 

«έσπευσε»  να αποδώσει το σύνολο του κατασχεθέντος  ποσού στο 

επισπεύδοντα ΤΕΕ.  

Οι ανωτέρω ασκηθείσες εκ μέρους μας αιτήσεις αναστολής εκτέλεσης 

έγιναν δεκτές με τις δημοσιευθείσες την 8 Ιουλίου 2015 με αριθμούς 804/2015 

και 806/2015 αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κέρκυρας 

(Διαδικασία Ασφαλιστικών Μέτρων) και διατάχθηκε η αναστολή της σε βάρος 

μας αναγκαστικής εκτέλεσης, μέχρι εκδόσεως αποφάσεων επί των 

ασκηθέντων ανακοπών μας.   

Πλην όμως οι ανωτέρω δικαστικές αποφάσεις παρέμειναν ανενεργείς 

καθώς τα κατασχεθέντα ποσά είχαν ήδη αποδοθεί – με πρωτοφανή ταχύτητα 

– στο κατασχόντα ΤΕΕ.  

Δυνάμει της με αριθμό 1247/2017 απόφασης του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Κέρκυρας, που εκδόθηκε επί των ανωτέρω ανακοπών,  

πρόσθετων λόγων και πρόσθετων παρεμβάσεων, που άσκησαν  τα 

υποκαθιστάμενα από το ΤΕΕ μελετητικά γραφεία, ορθά κρίθηκε ότι η ΑΕΝΑΚ 

ΑΕ ήταν μια μη αμιγής επιχείρηση και ως τέτοια δεν υπάγεται στις ρυθμίσεις 

των άρθρων 198, 199 ν. 3852/2010 και της 54.706/2011 υπουργικής 

αποφάσεως και ως εκ τούτου η ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ (ΠΙΝ) δεν 

υπεισέρχεται στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των καταργούμενων 

νομαρχιακών αυτοδιοικήσεων και νομαρχιακών διαμερισμάτων ως προς τη 



ΑΕΝΑΚ ΑΕ. Συνεπώς δεν υφίσταται η επικαλούμενη από το ΤΕΕ και τους 

προσθέτως  παρεμβαίνοντες καθολική διαδοχή της ΠΙΝ  στις υποχρεώσεις 

της ΑΕΝΑΚ και η από 24-4-2015 επιταγή προς εκτέλεση, με την  οποία 

επισπεύστηκε σε βάρος της ΠΙΝ αναγκαστική εκτέλεση, ως καθολικής 

διαδόχου της ΑΕΝΑΚ ΑΕ είναι ΑΚΥΡΗ. Ακυρη δε κρίθηκε και η 

συμπροσβαλόμενη από 8-5-2015 δήλωση κατάσχεσης εις χείρας τρίτου, με 

την οποία επισπεύστηκε  αναγκαστική κατάσχεση εις χείρας τρίτου σε βάρος 

της ΠΙΝ.  

Κατόπιν τούτων, ΑΚΥΡΩΘΗΚΕ η επιβληθείσα κατάσχεση.  

Κατά της ανωτέρω αποφάσεως τόσο το ΤΕΕ όσο και οι τεχνικές εταιρίες 

άσκησαν εφέσεις, οι οποίες απορρίφθηκαν δυνάμει της με αριθμό 1/2019 

αποφάσεως του Εφετείου Κέρκυρας, όπου επικύρωσε ΤΕΛΕΣΙΔΙΚΑ την 
ακυρότητα της επιβληθείσας κατάσχεσης σε βάρος των τραπεζικών 
λογαριασμών της ΠΙΝ, αρνήθηκε όμως το αίτημά μας περί επαναφοράς των 

πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση ως μη υπαγόμενο σε αυτή τη 

διαδικασία, παραπέμποντάς μας ουσιαστικά σε τακτική διαδικασία (με αγωγή 

ή διαταγή πληρωμής) επανείσπραξης των χρημάτων.  

Κατά της αποφάσεως του Εφετείου Κέρκυρας ασκήθηκε από τους  
μηχανικούς/τεχνικές εταιρίες αναίρεση ενώπιον του Α1 Πολιτικού 

Τμήματος του Αρείου Πάγου, η οποία εκδικάζεται στις 5 Οκτωβρίου 
2020.      

Παράλληλα με την ανωτέρω αντιδικία, διεξαγόταν μια επιπλέον αντιδικία 

μεταξύ του ΤΕΕ και   των μελών του μηχανικών/τεχνικών εταιριών, καθώς οι 

τελευταίοι επεδίωκαν με πλήθος δικαστικών ενεργειών κατά του ΤΕΕ να 

εμποδίσουν την απόδοση των χρημάτων στην ΠΙΝ.   

Μετά την έκδοση της ανωτέρω εφετειακής αποφάσεως και της 

τελεσίδικης αναγνώρισης της ακυρότητας της κατασχέσεως, το ΤΕΕ, κατόπιν 

έγγραφου αιτήματος της ΠΙΝ, συμφώνησε στην επιστροφή των χρημάτων.  

 Πλην όμως, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο της με αριθμό 
2226/2020 απόφασης του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών, αν και υπεγράφη 
ιδιωτικό συμφωνητικό μεταξύ ΠΙΝ και ΤΕΕ για την επιστροφή των 

χρημάτων, υπό την επιφύλαξη πάντως του αποτελέσματος του Αρείου 

Πάγου, εντούτοις τα χρήματα αυτά ουδέποτε επεστράφησαν διότι μόλις το 

ΤΕΕ γνωστοποίησε επίσημα στις τεχνικές εταιρίες την απόφασή του να 



επιστρέψει το προϊόν της κατάσχεσης, οι τελευταίες προέβησαν σε δικαστικές 

ενέργειες δέσμευσης του ποσού και απαγόρευσης απόδοσής του στην ΠΙΝ. 

Στο σημείο αυτό θα ήθελα να διευκρινίσω, επειδή μου ζητήθηκε από την ΠΙΝ 

μεταξύ άλλων εγγράφων και αντίγραφο του ανωτέρω συμφωνητικού, ότι το 

συμφωνητικό αυτό δεν συντάχθηκε από εμένα, ούτε είχα γνώση του 

περιεχομένου του ούτε έλαβα εκ των υστέρων αντίγραφο αυτού, καθώς 

συντάχθηκε και υπογράφτηκε με ενέργειες της ΠΙΝ χωρίς τη δική μου νομική 

συνδρομή.    

Αποτέλεσμα αυτής της δικαστικής εμπλοκής ήταν, παρά την 
ανωτέρω έγγραφη συμφωνία, το περιεχόμενο της οποίας πάντως δεν 
μπορεί να αμφισβητηθεί διότι ελέγχθηκε από το Εφετείο  Αθηνών, το 

ποσό αυτό της κατάσχεσης να παραμείνει δεσμευμένο στο Ταμείο 
Παρακαταθηκών και Δανείων μέχρι την έκδοση αμετάκλητης απόφασης 
από τον Αρειο Πάγο, με την οποία θα κριθεί η  εγκυρότητα ή μη της 
επίδικης κατάσχεσης. Με την  ανωτέρω πάντως δικαστική απόφαση,  που 

εκδόθηκε πρόσφατα, ακυρώθηκαν οι δικαστικές ενέργειες των τεχνικών 

εταιριών κατά του ΤΕΕ και η «τύχη» πλέον του κατασχεθέντος ποσού θα 

κριθεί από τον Αρειο Πάγο.   

Δεδομένου του γεγονότος ότι βρισκόμαστε λίγες μόνον ημέρες  

πριν την εκδίκαση της αίτησης αναίρεσης ενώπιον του Αρείου κρίνονται 
απαραίτητα τα ακόλουθα: 

Για την υποστήριξη του βασικού ισχυρισμού μας ενώπιον του Αρείου 

Πάγου, σύμφωνα με τον οποίο η ΠΙΝ δεν είναι καθολικός διάδοχος ΑΕΝΑΚ 

ΑΕ, απαιτείται η διατήρηση της ΑΕΝΑΚ ΑΕ σε καθεστώς εκκαθάρισης. Για 

το σκοπό αυτό πρέπει αφενός μεν η αυτόκλητη Γενική Συνέλευση της 
ΑΕΝΑΚ ΑΕ να αποφασίσει την παράταση της εκκαθάρισης και την 
υπογραφή της σχετικής σύμβασης με τους εκκαθαριστές, αφετέρου δε η 

ΠΙΝ υπό την ιδιότητά της ως βασικού μετόχου της ΑΕΝΑΚ ΑΕ να 
καταβάλλει την αμοιβή και των δύο (2) εκκαθαριστών. Υπενθυμίζεται ότι 

βάσει του καταστατικού σύστασης της ΑΕΝΑΚ ΑΕ η πρώην ΝΑ και νυν ΠΙΝ 

έχει δικαίωμα διορισμού 2 εκκαθαριστών και ο πρώην Δημος Θιναλίων και 

νυν Δήμος Κέρκυρας έχει δικαίωμα διορισμού ενός τρίτου εκκαθαριστή, σε 

περίπτωση όμως άρνησης ή κωλυσιεργίας του Δήμου αποφασίζει 

αποκλειστικά η ΓΣ.  



  

Για οποιαδήποτε περαιτέρω διευκρίνιση παραμένω στη διάθεσή σας.   
       

      Κέρκυρα, 4-9-2020   
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