
ΕΠΕΡΩΣΗ΢Η 2θ: Ο κ. Σςουκαλάσ ςε αργία. Θα απολογθκείτε  για τθν 

ςυγκάλυψθ τθσ παρανομίασ τόςο για τον εαυτό ςασ όςο και για τον 

ςφμμαχο ςασ κ. ΢πφρου που τον υπζκαλψε; 

Ο κ. Θ. Τςουκαλάσ τζκθκε ςε αργία με απόφαςθ του Συντονιςτι τθσ 

Αποκεντρωμζνθσ ( ΕΠ 52/30-3-2022 διαπιςτωτικι πράξθ) ςε εφαρμογι 

του άρκρου 236Α.1 του ν. 3852/2010 όπωσ ιςχφει. 

Τοφτο είναι ορκό και δίκαιο επειδι από τον Μάρτιο του 2018 ζχει 

εκδοκεί ςε βάροσ του κ. Τςουκαλά βοφλευμα του Συμβουλίου Εφετϊν 

Πατρϊν , το οποίο κατζςτθ τελεςίδικο, με το οποίο κατθγορείται για 

κακουργθματικι απιςτία μεγάλθσ αξίασ και ςυγκεκριμζνα ότι κατά τθν 

περίοδο 2003-2006 (μαηί με άλλουσ) και με τθν ιδιότθτα του 

αντιπροζδρου του Δ΢ τθσ Επιχείρθςθσ Κακαριότθτασ και Προςταςίασ 

Περιβάλλοντοσ ν. Ζακφνκου ηθμίωςε τθν περιουςία τθσ ΑΕ ςυνολικά 

κατά το ποςό των 3.323.803,62 ευρϊ, πράξθ που υπάγεται ςτισ 

ιδιαηόντωσ επιβαρυντικζσ περιςτάςεισ του άρκρου 1 παρ. 1 του ν. 

1608/50 (εξακολοφκθςθ τελεςθσ αδικιματοσ επι μακρό χρονικό 

διάςτθμα , ενϊ το αντικείμενο είναι ιδιαίτερα μεγάλθσ αξίασ.( από τα 

διαλαμβανόμενα ςτο υπ. Αρικμ. 53/2018 βοφλευμα 108 ςελίδων του 

Συμβουλίου Εφετϊν Πατρϊν) 

Είναι εκ των ουκ άνευ ότι ο κ. Τςουκαλάσ διακζτει το τεκμιριο τθσ 

ακωότθτασ και είναι και δικι μασ ευχι να κθρυχκεί εν τζλει ακϊοσ 

επιςτρζφοντασ ςτισ τάξεισ του Περιφερειακοφ Συμβουλίου. 

Σαυτόχρονα όμωσ κακίςταται θλίου φαεινότερο ότι κατά τθν  

υποβολι υποψθφιότθτασ του κ. Σςουκαλά και τθν επικφρωςθ τθσ δεν 

τθρικθκαν τα νόμιμα  με αποτζλεςμα να τεκεί ωσ υποψιφιοσ ςτο 

ψθφοδζλτιο του κ. ΢πφρου και να εκλεγεί περιφερειακόσ ςφμβουλοσ 

ΠΕ Ζακφνκου , ενϊ δεν είχε τζτοιο δικαίωμα λόγω του εφετειακοφ 

βουλεφματοσ ςε βάροσ του θ φπαρξθ του οποίου προφανϊσ 

απεκρφβθ κατά τθν διαδικαςία.   

Είναι δυνατόν να μθν γνϊριηε αυτζσ τισ εμπλοκζσ  και τα κωλφματα του 

ο κ. Σπφρου , ωσ βουλευτισ και διοικθτισ τθσ Υγειονομικισ Περιφζρειασ 

και μετζπειτα περιφερειάρχθσ; 



Είναι δυνατόν να μθν γνϊριηε θ περιφερειάρχθσ κ. Κράτςα-

Τςαγκαροποφλου , οφςα ηακυνκινισ καταγωγισ; 

Γνϊριηαν και οι δφο αλλά ςιϊπθςαν. Ο ρόλοσ του ωσ άνω ςυμβοφλου 

ςτθν υπόκεςθ τθσ κάλπικθσ αγοραπωλθςίασ ςτα ορεινά τθσ Ζακφνκου, 

ςτθν διάνοιξθ του αμφιλεγόμενου δρόμου διαφυγισ, ςτθν επιτροπι 

πολιτικισ προςταςίασ με τισ «κεατρικζσ» παραιτιςεισ , θ ςυμμετοχι 

του ςτθν «Επιτροπι Κικίλια» για τθν δικεν προςταςία του Ναυαγίου 

παρζχουν ικανοποιθτικι εξιγθςθ για τθν ζνοχθ ςιωπι Σπφρου και 

Κράτςα-Τςαγκαροποφλου. 

Επερωτάται θ περιφερειάρχθσ: 

 Τι γνϊριηε ςχετικά , τόςο θ ίδια όςο και οι ςυνεργάτεσ τθσ ςτθν 

Ζάκυνκο; 

 Ο κ. Σπφρου κατά τθν ςφμπθξθ τθσ ςυμμαχίασ ςασ , ςασ 

ενθμζρωςε; 

 Σε κάκε περίπτωςθ, τϊρα που όλα βγικαν ςτο φϊσ, ςκοπεφετε 

να απολογθκείτε και να αναλάβετε τισ ευκφνεσ ςασ για τθν 

αποδοχι και πολιτικι περίκαλψθ μιασ παράνομθσ ςυμμετοχισ 

που ςτιγματίηει αρνθτικά τθν λειτουργία του ΠΣ Ιονίων νιςων;   


